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Der Gesetzentwurf der Landesregierung (Drs. 17/7414) enthélt eine Reihe von Neuerungen
und Anderungen. Aus rechtspsychologischer und kriminologischer Sicht scheinen vor allem
die folgenden Punkte relevant: Ubergang vom Vollzug in die Freiheit, Wiedergutma-
chung/,Restorative Justice” sowie Férder- und TherapiemaBnahmen im Vollzug. Auf diese
soll sich die vorliegende wissenschaftliche Stellungnahme beziehen.

I. Ubergang vom Vollzug in die Freiheit

Die VerbiiBung einer freiheitsentziehenden Malinahme stellt einen erheblichen Einschnitt in
der Biographie eines straffillig gewordenen Menschen dar. Problematische Familiensituati-
onen, Schwierigkeiten in Schul- oder Berufsausbildung, finanzielle Probleme, Suchtverhalten
und ein problematischer Freundeskreis haben oftmals das bisherige Leben des Inhaftierten
gepragt. Die Symptome einer mit vielschichtigen Problemen behafteten Lebenssituation
werden von den Inhaftierten auch in die Vollzugseinrichtung getragen. Dort besteht die Ge-
fahr, dass sich diese Problemlagen unter den besonderen Bedingungen der Haft weiter ma-
nifestieren. Der anschlieBende Ubergang vom Vollzug in die Freiheit stellt fiir Gefangene
einen weiteren in vieler Hinsicht kritischen Zeitpunkt dar. Ob die Resozialisierung der betref-
fenden Person gelingt, hdangt unter anderem von dem sozialen Empfangsraum, der erfolgrei-
chen Beschaffung von Wohnraum, der beruflichen Integration und den Finanzierungsmog-
lichkeiten ab. Der Ubergang in ein Leben in Freiheit kann dabei oft durch eine Nachbetreu-
ung, bspw. durch die Bewahrungshilfe, (Sucht-)Therapeutinnen und Therapeuten sowie Re-
sozialisierungsangebote freier Trager unterstiitzt werden. Oschmiansky und Lucker (2012)
betonen in ihrer Evaluation ,Vorbereitung der Entlassung von Strafgefangenen — Uber-
gangsmanagement” unter anderem die Notwendigkeit, Netzwerke und Kooperationen auf-



zubauen und zu starken, um die Integration von ehemaligen Strafgefangenen zu verbessern
und ein funktionierendes Ubergangsmanagement sicherstellen zu kénnen. Zu diesem Schluss
kommt auch das Projekt DOMICE (Developing Offender Management In Corrections in Euro-
pe, 2011), in dessen Fokus die Untersuchung der verschiedenen Bewahrungshilfe- und Fall-
managementsysteme in Europa einschliefllich Deutschland stand. Hollmann und Haas (2012)
fiihrten eine Studie zum Ubergangsmanagement in Niedersachsen durch und weisen in dem
dazugehérigen Abschlussbericht explizit auf die Notwendigkeit hin, die am Ubergangsma-
nagement beteiligten Stellen (z.B. den Ambulanten Justizsozialdienst und die Anlaufstellen
fur Straffallige) frihzeitig Gber den Zeitpunkt der Entlassung einer/eines Gefangenen zu in-
formieren. In diesem Sinne ist die Neufassung des § 68 Abs. 4 NJVollzG-E, der nun die Ver-
pflichtung der Vollzugsbehorden zur rechtzeitigen Information der zustandigen Flihrungsauf-
sichtsstelle und Bewahrungshilfe vorsieht, ohne Einschrankung zu beflirworten. Aus krimino-
logischer Sicht gehen die MaRBnahmen zum Ubergangsmanagement aber noch nicht weit
genug.

Eine zentrale, nur in Kooperation mit aulRervollzuglichen Akteuren zu erbringende gemein-
same Leistung ist die der Haftentlassungsvorbereitung und Nachsorge. Angesichts der in der
Regel eher kurzen Verweildauern im Vollzug kommt der Fortfliihrung im Vollzug begonnener
Ausbildungen und Teilqualifizierungen sowie einer Vermittlung in legale Erwerbstatigkeiten
nach der Haftentlassung grofRte Bedeutung zu. Demzufolge sind eine arbeitsmarktorientierte
Entlassungsvorbereitung und ein organisationsiibergreifendes Ubergangsmanagement er-
forderlich. Sie werden auch bundesweit bereits in verschiedenen Projekten erprobt und
etabliert (Matt & Siewert, 2008).

Die soziale Gemeinschaft ist in mehrfacher Hinsicht von den Folgen einer Straftat betroffen.
Einerseits fangt sie die Opfer auf, unterstiitzt sie und kompensiert ggfs. Defizitlagen, die aus
der Straftat entstehen. Die soziale Gemeinschaft bildet aber auch den Empfangsraum fir
den Tater nach der Haftentlassung. Sie bildet somit den Kontext fiir den Prozess der Rein-
tegration des Taters in die Gesellschaft. Nach der Entlassung, die in einer Vielzahl der Falle in
das alte Lebensumfeld erfolgt, sind die dort vorliegenden komplexen Problemlagen in der
Regel nicht bewaltigt. Nach der Haftzeit mit durchstrukturierten Tagesablaufen gilt es nun,
den Tag eigenstandig zu organisieren und eigenverantwortliche Entscheidungen zu treffen.
Insbesondere die ersten Tage und Wochen nach der Entlassung sind sehr wichtig, hier be-
steht die hochste Rickfallgefahr. Deshalb stellt sich die Frage, wie der Justizvollzug ausge-
staltet sein sollte, um den Ubergang in ein Leben in Freiheit zu optimieren. Die Entlassung ist
fiir den Vollzug von groRer Bedeutung. Vom ersten Tag der Inhaftierung an missen die Re-
sozialisierungsbemihungen auf die Entlassung in Freiheit zusteuern, darauf gilt es den Ge-
fangenen vorzubereiten, zum Schluss mit einem besonderen Vorbereitungsprogramm.

Die Enquetekommission ,Pravention” des Landtages Nordrhein-Westfalen hat 2010 Vor-
schlage zur Verbesserung der Resozialisierung inhaftierter junger Menschen gemacht. Als
Optimierungsmoglichkeiten wurden unter anderem genannt: Vollzugslockerungen mit effizi-
enter Nachbereitung, die Aufarbeitung von Defiziten und die Starkung der Ressourcen der
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Inhaftierten, die arbeitsmarktorientierte Entlassung, der friihzeitige Kontakt zu Einrichtun-
gen auBerhalb des Vollzuges und deren detaillierte Information tber die nach der Entlassung
weiterhin erforderlichen Hilfen sowie Vollzugsbedienstete als Ansprechpartner auch nach
der Entlassung (Enquetekommission ,,Pravention”, 2010).

In der Fachliteratur wird die Aufgabe der Resozialisierung als "Komplexleistung" bezeichnet
(Maelicke, 2009), die die Kooperation der zustandigen Organisationen und Fachkrafte zu
einem interdisziplinar abgestimmten Handlungs- und Kontrollkonzept mit einer einzelfall-
Ubergreifenden Koordination der Einzelleistungen und einem Case Management notwendig
macht. Fir die praktische Umsetzung bedeutet diese Fallsteuerung aus einer Hand, das
Ubergangsmanagement bereits mit der Vollzugsplanung zu beginnen, externe Fachkrifte zu
beteiligen, bereits bei der Qualifizierung die Arbeitsmarktintegration im Blick zu haben und
die Zusammenarbeit mit den Arbeitsagenturen zu verbessern. Dazu gehoren auch Bildungs-
und QualifizierungsmaRnahmen, die ggfs. nach der Haft anschlussfahig sind, sowie spezielle
Angebote zur Behebung typischer Problemlagen Inhaftierter (Schuldnerberatung, Drogen-
therapie, Anti-Aggressivitatstraining etc.; Enquetekommission ,,Pravention”, 2010). Insge-
samt ist davon auszugehen, dass der friihestmdgliche Beginn der Resozialisierung mittels
einer koordinierten und kooperierenden Beteiligung der unterschiedlichen Akteure inner-
halb und aulRerhalb des Vollzuges die groRte Chance bietet, Schwachen des Straffalligen aus-
zugleichen und vorhandene Ressourcen zu starken, um ihm ein eigenverantwortliches Leben
in Freiheit zu ermoglichen. Die frihzeitige Anbahnung dieser Nachsorge sollte sich auf die
Gruppe der zur Bewahrung Entlassenen ebenso beziehen wie auf die nach Endstrafe Entlas-
senen.

Il. Restorative Justice

Die Forderung, die Interessen der Opfer von Straftaten auch bei der Gestaltung des Vollzu-
ges zu bericksichtigen, tauchte in der deutschsprachigen Literatur erstmals in den 1980er
Jahren auf (Réssner & Wulf, 1984; Schoch, 2016). Diese Forderung greift die theoretischen
Uberlegungen der ,Restorative Justice“ zum Ziel des Justizvollzuges auf, den Rechtsfrieden
durch einen Ausgleich des geschehenen Unrechts wiederherzustellen. In diesem Ausgleichs-
prozess sollen die Bediirfnisse der von einer Straftat mittelbar oder unmittelbar betroffenen
Personen und Personengruppen berlicksichtigt werden. Zehr, einer der Vater dieses Kon-
zepts, zahlt hierzu die Tater, die Opfer und die soziale Gemeinschaft (Zehr, 2015).

Auf Seiten der Téater ist es Aufgabe des Vollzuges, die Verantwortungsiibernahme fiir das
begangene Unrecht zu starken und die Bereitschaft, fir die Folgen der Straftat einzustehen,
zu férdern. Vor diesem Hintergrund sind die Anderungen im § 2 Abs. 3 und § 6 Abs. 2
NJVollzG-E sehr zu begriRen. Die Verantwortungstibernahme schliet dabei neben den di-
rekten und indirekten Opfern der Straftat auch diejenigen ein, die von den Rechtsfolgen der
Tat (z.B. der Inhaftierung) betroffen sind (z.B. die Angehérigen des Taters). Die Ansatze, die



sich hierzu im Entwurf finden (§§ 2 Abs. 3, 6 Abs. 2, 47 Abs. 4, 69 Abs. 2 NJVollzG-E) sind zu
begriillen.

Im Hinblick auf ,Restorative Justice” und einen Austausch zwischen Tatern und Opfern soll-
ten aber gewollte Begegnungen und Kontakte mit dem Tater von Seiten der Opfer ermog-
licht werden. SchlielRlich wird es auch als Aufgabe eines opferorientierten Vollzuges gesehen,
den Bediirfnissen der Opfer nach einer Konfliktbearbeitung und nach der Bearbeitung von
psychischen (z.B. Angsten) und materiellen Tatfolgen (z.B. durch Erwerbsausfall) gerecht zu
werden. Die Neufassung der §§ 47 Abs. 4, 69 Abs. 2 und 181 Abs. 1 NJVollzG-E stellt daher
eine positive Anderung des bestehenden Gesetzes in Richtung eines stirker opferorientier-
ten Justizvollzuges dar.

Im Vergleich zu den klassischen MaBnahmen der intramuralen Straftaterbehandlung ist em-
pirische Befundlage zur Wirksamkeit von Mallnahmen des opferorientierten Vollzuges eher
gering. Bisher recht gut untersucht sind MalRnahmen, die eine Begegnung zwischen Tatern
und direkten Opfern (oder ihnen nahestehende Personen) vorsehen. Fir die teilnehmenden
Tater dieser Variante des Tater-Opfer-Ausgleichs (TOA), die im Kontext des Vollzuges und in
der Regel als Gruppenkonferenzen durchgefiihrt wird, haben Shapland, Robinson und Sorsby
(2011) in einer Meta-Analyse eine um 14 % verringerte Riickfallquote gegeniiber einer Kon-
trollgruppe nachgewiesen. Auch auf Seiten der teilnehmenden Opfer konnten substantielle
positive Effekte aufgezeigt werden. Vor diesem Hintergrund sind alle Ansatze, die Inititierung
und Durchfiihrung eines Ausgleichsverfahrens (intramuraler TOA) zu fordern (dies betrifft
die § § 69 Abs.2 und 181 Abs. 1 NJVollzG-E), zu begriiRen.

Wenngleich auch andere Studien zum intramuralen TOA zu glnstigen Wirkungsnachweisen
in dhnlicher GroRenordnung kommen, zeigen die vorliegenden Untersuchungen insgesamt
aber auch, dass der Bereitschaft der Tatopfer, an solchen direkten Begegnungen und Aus-
gleichsgesprachen mit dem Tater teilzunehmen, enge Grenzen gesetzt sind. Nicht zuletzt
deshalb wird hier ein (iber Mediatoren oder technische Hilfsmittel (z.B. Videobotschaften)
vermittelter Austausch zwischen Tatern und Opfern empfohlen, der auf eine direkte Begeg-
nung verzichtet (Hartmann, Haas, Steengrafe & Steudel, 2012). Aus kriminologischer Sicht
wdre deshalb wiinschenswert, wenn der Vollzug hier zukiinftig die Moglichkeit zur Einbin-
dung Dritter in die Ausgleichsverfahren starken und die technischen Voraussetzungen fir
eine medial vermittelten TOA schaffen wiirden, um das Potential dieser Mallnahme des op-
ferorientierten Vollzuges intensiver nutzen zu kénnen.

Gunstige Effekte einer opferorientierten Vollzugsgestaltung lassen sich auch aus qualitativen
und quantitativen Verbesserung der Besuchsbedingungen Inhaftierter durch Angehoérige und
Freunde erwarten, die die Aufrechterhaltung dieser Beziehungen férdern. Der soziale Emp-
fangsraum spielt, wie bereits erwahnt, eine zentrale Rolle bei der Resozialisierung eines Ge-
fangenen nach der Entlassung. Besuche durch Angehodrige der Gefangenen kdnnen einen
wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung von sozialen (v.a. familidren) Beziehungen leisten.
Wie Markson, Losel, Souza und Lanskey (2015) nachweisen konnten, profitieren Inhaftierte
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vom Aufrechterhalt familidrer Beziehungen und zeigen weniger Alkohol- und Drogenprob-
leme, weisen eine glinstigere Wohnsituation auf und reagieren kompetenter auf Hindernisse
und Rickschldge bei der Wiedereingliederung als Haftentlassene ohne familidre Bindung.
Der positive Effekt von Besuchen wahrend der Haftzeit auf die Inhaftierten wurde in mehre-
ren internationalen Studien nachgewiesen und konnte unter anderem auch mit einem redu-
zierten Ruckfallrisiko nach Entlassung in Zusammenhang gebracht werden (Duwe & Clark,
2011; Mears, Cochran, Siennick & Bales, 2012). Daher sind auch die Neuerungen hinsichtlich
der Ausgestaltung von Besuchen wahrend der Haftzeit zu begriiRen. Dies betrifft die die An-
passung der Besuchszeiten an die allgemeinen Lebensverhaltnisse, insbesondere derer von
Familien mit Kindern (§ 25 Abs. 1 NJVollzG-E), die Ermoglichung von Langzeitbesuchen (§ 25
Abs. 2 NJVollzG-E), die Erhéhung der Gesamtdauer von Besuchen (§§ 25 Abs. 1, 123 Abs. 2,
160 Abs. 1 NJVollzG-E) sowie die Streichung der Beschrankung des Verkehrs mit Personen
auBerhalb der Anstalt als DisziplinarmalRnahme (§ 95 Abs. 1 NJVollzG-E).

lll. Forder- und TherapiemaRnahmen im Vollzug

Die Zahl der Inhaftierten, die iber keinen Schulabschluss und keine abgeschlossene Berufs-
ausbildung verfligen, liegt weit liber dem Durchschnitt der altersgleichen Bevolkerung. Da
eine geregelte und angemessene Arbeitstatigkeit nicht nur den Lebensunterhalt sichert,
sondern auch den Alltag strukturiert, das Leben mit Sinn erfiillt und einen wichtigen Beitrag
zur Personlichkeitsentwicklung leistet (Miller-Isberner & Eucker, 2012), kommen schuli-
schen und beruflichen BildungsmalRnahmen im Strafvollzug bedeutsame Resozialisierungsef-
fekte zu (Hosser, 2014; Miiller-Dietz, 2011). Wie Untersuchungen zeigen, sinkt das Rickfallri-
siko Haftentlassener deutlich, wenn in der Haftzeit eine berufliche Qualifizierung erreicht
wird und nach Haftentlassung eine Vermittlung in eine Arbeitsstelle erfolgt (Wirth, 2002,
2012). Durch schulische BildungsmaRnahmen in Haft steigt die Wahrscheinlichkeit erheblich,
dass nach der Haft in eine geregelte Arbeitstatigkeit vermittelt werden kann. Auch internati-
onal wurde gezeigt, dass der positive Beitrag, den die reine Austibung von Arbeit wahrend
des Vollzuges nachweislich auf die Resozialisierung der Gefangenen hat, von anderen MaR-
nahmen, die insbesondere der schulischen und beruflichen Qualifizierung dienen, noch
Ubertroffen wird (Wilson, Gallagher & MacKenzie, 2000).

Eine Vielzahl von nationalen und internationalen Studien hat sich der Frage nach der Wirk-
samkeit von intramuralen Straftdtertherapien gewidmet. Einige Studien konnten keinen Ef-
fekt der Teilnahme an einer Therapie oder FérdermalRnahme auf die erneute Begehung von
Straftaten feststellen (z.B. Schweitzer & Dwyer, 2003; Serin, Gobeil & Preston, 2009). Andere
Studien wiederum berichten von signifikanten Effekten im Sinne einer Reduzierung des
Riickfallrisikos nach Entlassung. Umfassende Meta-Evaluationen im Rahmen des ,What
Works“-Ansatzes haben deutlich gemacht, dass durch addquate Programme der Straftater-
behandlung bei zuverldssiger Durchfiihrung die Riickfallraten um 10 bis 20% gesenkt werden
kdnnen (Losel, 2014). Zu den empirisch am besten untersuchten MaRBnahmen der Straftater-
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behandlung gehéren neben den schon erwahnten schulischen und beruflichen Bildungs-
malknahmen kognitiv-verhaltenstherapeutische Trainingsprogramme, strukturierte thera-
peutische Gemeinschaften mit Sozialtherapie sowie multisystemische Programme. So konn-
ten Marques, Wiederanders, Day, Nelson und van Ommeren (2005) beispielsweise feststel-
len, dass die erfolgreiche Teilnahme an einem Riickfallpraventionsprogramm fiir Sexualstraf-
tater mit einer reduzierten Rickfallwahrscheinlichkeit assoziiert war. Habermann und Berner
(2007) konnten auch fiir eine Gruppentherapie fir Sexualstraftater im Rahmen zweier Eva-
luationsstudien in Hamburg und Berlin positive Effekte (Riickgang von Leugnungstendenzen,
zunehmende Kenntnis Uber Risikofaktoren und Bewaltigungsstrategien) feststellen. Vor al-
lem fir sozialtherapeutische MaRnahmen konnten deutsche wie auch internationale For-
schungsarbeiten zeigen, dass diese das Riickfallrisiko verringern (z.B. Diinkel & Geng, 2003;
Egg, Pearson & Cleland, 2001; Ortmann, 2000).

Vor diesem Hintergrund ist es zu begriiRen, dass die Arbeitspflicht zukiinftig keinen Vorrang
mehr vor Therapie und anderen Férdermalinahmen haben soll (§§ 38 Abs. 2, 124 Abs. 4
NJVollzG-E) und die Motivation zur Teilnahme an solchen Mallnahmen nicht dadurch einge-
schrankt ist, dass die Teilnahme wahrend der Ublichen Arbeitszeit zwangslaufig zum Verlust
von Einklinften fiihrt (§ 40 Abs. 3 NJVollzG-E). Es bleibt allerdings abzuwarten, inwieweit der
Abbau dieser Hirde evtl. zu einer Absenkung der Veranderungsbereitschaft innerhalb der
therapeutischen Angebote fiihrt. Der bisherige Verzicht auf Einkommen wahrend der Thera-
pie war fir viele Therapeuten indikativ flir eine hinreichende intrinsische Motivation und
Veranderungsbereitschaft in der Therapie. Es bleibt abzuwarten, ob und wie sich der Abbau
dieser Hiirde auf die zukiinftige therapeutische Arbeit auswirkt.
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